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Hgring over standarder for laeringsindhold for brugerportalinitiativet

Danske Forlag takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende standarder for lee-

ringsindhold for brugerportalinitiativet.

Laeringsforlgb og leeringselementer

Generelt er det Danske Undervisningsforlags opfattelse, at standarden bade understatter lae-
ringsforlgb, der bestar af flere laeringselementer, og leeringsforlgb, der kun bestar af et enkelt
leeringselement. Endelig kan man benytte standarden til at pakke et helt leeremiddel ind.

Dette medfarer imidlertid en skeevvridning i en reekke af de anviste datafelter.

Helt grundlaeggende mener vi, at opdelingen af leeremidler til lzeringsforlgb pa en leeringsplat-
form ikke altid er hensigtsmaessig, da mange digitale leeremidler er opbygget i forlgb med

progression og endvidere har indbyggede leeringsplatformsegenskaber.

En mulig lgsning af denne problemstilling er, at “Laeringsforlgb” (evt. ogsa elevplan) udskilles
af “Leeringsplatform” og i stedet omfattes af en tilsvarende standard-suite, som man i denne
omgang omfatter lseremidler med (LOM, CC og LTI).

Konsekvensen af opdelingen Leeremiddel og Leeringsforlgb, der ligger i leeringsplatformen,
mere eller mindre afkoblet leeremidlet, kan blive, at digitale leeremidler reduceres til uintelli-
gente indholdsbiblioteker uden elevprogression, hvor den grundige didaktiske bearbejdning af
et undervisningsforlgb vil blive tabt.

Datafelter

I den valgte standard findes der en lang reekke felter, der er angivet som valgfrie. Det er
uklart, hvad det har af betydning. Ligeledes er en del af disse felter i den grad et spgrgsmal
om tolkning, hvorfor det er uklart, hvordan de vil kunne bruges. Endelig er det, som pointeret



ovenfor, med til at skeevvride en del felter, nar de anvendes pa et laeringsforlgb og ikke et en-

keltstdende laeringselement.

Dette geelder eksempelvis feltet “interaktivitet”. Hvis dette felt er valgfrit, og man derfor veel-
ger ikke at udfylde det, kan det fa den konsekvens, at laeringsforlgbet ikke optraeder pa lister,
hvor man sorterer efter interaktivitet. Hvis man veelger at udfylde feltet, hvilke kriterier er det
da der medvirker til at ansla, om niveauet er lavt, mellem eller hgjt? Endelig kan der veere
leeringsforlgb bestdende af flere elementer - for eksempel en interaktiv opgave og en tekst.
Hvad vurderes interaktiviteten nu pa? Og hvad hvis en underviser redigerer forlgbet og fjer-

ner en af de to elementer?

Annotation

Datafeltet er uklart. Af standarden ser det ud til, at hvert forlgb kun kan have en annotation.
Hvem foretager denne, og hvordan lever den igennem versioner af et leeringsforlgb?

Laeringsmal
Standarderne peger fint op mod FFM med LOM, men der savnes en made at angive eksempler

pa nedbrudte leeringsmal og tegn pa leering i udvekslingen af leeringsforlgb.

Indholdstyper og struktur

Som neevnt pa det hos KL afholdte leverandgrmgde den 11. november 2015 mangler en ind-
holdstype, der egner sig til at veere beskrevet i leeringsforlgbet med DK-cartridge, men hvor
selve indholdet befinder sig pa leverandgrens system, sdledes at man kan sikre ophavsretten

til dette materiale.

Strukturangivelsen er fin til bade sidestillede og linesere leeringsforlgb, men der mangler mu-
lighed for at inddele strukturen i kapitler, ligesom det ikke er muligt at tilknytte ressourcer,

som skal veere tilgeengelige pa tvaers af forlgbet.

Kopisikring
En embed-lgsning vil lgse en del af ophavsretsproblemet, men der er fortsat ingen beskyttelse

af den struktur og de abne elementer, der medtages.

Elevprogression
Som det ogsa blev drgftet pa det fgrnsevnte leverandarmade hos KL, er den dataudveksling,
der er mulig med LTI, meget begraenset, og det forhold, at den kun vil kunne bruges under

helt seerlige omsteendigheder, ggr, at det er vanskeligt at bruge den til noget.



Dette kunne man til dels imgdekomme ved at lave standarder for udveksling af elevprogres-

sion - bade videns- og faeerdighedsmal koblet op pa FFM.

Medmindre der kommer udvekslingsstandarder for elevprogression, er der en meget stor ri-
siko for, at den vendor lock-in pa leeringsplatformen, som BPI skulle afhjeelpe, alligevel bliver
en realitet.

Adaptiv laering

Seerligt er der udfordringer for adaptive produkter, som kraever leengere tids arbejde i samme
produkt, for at der kan opnas segte adaptivitet, hvilket grundlaeggende strider mod mikro-
kgbsintentionen og muligheden for, at leereren kan tilpasse forlgbet. Adaptivitet i leeremidlet
eliminerer ogsa et stykke hen ad vejen, at laereren har fuldt hand-i-hanke med, hvilke ele-
menter eleverne arbejder med hvornar, og dermed at laereren er den eneste autoritet i for-
hold til at udarbejde leeringsforlgb for eleverne med udgangspunkt i leeringsplatformen.

Med de venligste hilsener

Ulla Brandt

Sekretariatschef i Danske Undervisningsforlag
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